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1 Situationsbeschreibung und Aufgabenstellung

Die Stadt Rodgau beabsichtigt die stadtebauliche Entwicklung des Baugebietes ,Rodgau West,
um der erhtéhten Nachfrage insbesondere nach weiteren Wohnbauflachen gerecht zu werden.
Das Plangebiet ist aus dem Luftbild in der Abb. 1 und mit der Beschreibung seiner Umgebung
in der Bestandskarte in der Anlage 1 ersichtlich. Es umfasst eine Flache von ca. 46 Hektar und
wird im Norden durch die Sudtrasse, im Westen durch den Verlauf der Rodgau Ringstral3e, im
Siden durch die Wohnbebauung entlang der Straf3e Alter Weg und im Osten durch den Verlauf
der S-Bahn-Linie 1 begrenzt.
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Abbildung 1. Luftbild mit der Lage des PIaniée unmaBtaIi



Seite 4 von 35 zum Gutachten Nr. L 8191

Zeichen/Erstelldatum: UT-F2/Bsch/19.10.2016
Dokument: L8191.docx

Die TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH wurde im Rahmen der Voruntersuchungen
mit der Berechnung und Beurteilung der Verkehrslarmimmissionen im Plangebiet nach den
Kriterien der Bauleitplanung beauftragt, die durch die angrenzenden Hauptverkehrsstral3en so-
wie die entlang der Ostlichen Grenze verlaufenden S-Bahn-Linie 1 hervorgerufen werden. Aus
den Ergebnissen sollen Anhaltswerte fur die erforderlichen Abstinde zwischen der schutz-
bedirftigen Bebauung und den Hauptverkehrswegen bzw. aktive Schallschutzmaflinahmen ab-
geleitet werden.

Dem Plangebiet schlieBen sich im nordostlichen Bereich 6stlich der S-Bahn-Linie 1 im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans H3 gewerbliche genutzte Flachen an. Deren Auswirkungen
auf die Planungen sollen qualitativ nach den immissionsschutzrechtlichen Kriterien besprochen
werden.

2 Rechts- und Beurteilungsgrundlagen

Bei der Abfassung dieses Gutachtens wurden folgende Rechts- und Beurteilungsgrundlagen
herangezogen:

e Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBI. | S. 1274), das durch Artikel 3 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 (BGBI. | S. 1839)
geéndert worden ist

e Sechzehnte Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12.06.1990 (BGBI. I, S. 1036), die durch
Artikel 1 der Verordnung vom 18.Dezember 2014 (BGBI. | S. 2269) geandert worden ist

e Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004
(BGBI. | S. 2414), das durch Artikel 118 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S.
1474) geandert worden ist

e Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBI.
| S. 132), die durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. | S. 1548) geandert
worden ist

¢ Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en, RLS-90, Ausgabe 1990, herausgegeben vom
Bundesminister fur Verkehr - Abteilung Stral3enbau

e Zusatzliche Technische Vorschriften und Richtlinien fur die Ausfiihrung von Larmschutz-
wanden an Stralen, ZTV-LSW 06 vom 22. September 2006, herausgegeben von der For-
schungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswesen, Kéln

e DIN 18005 Teil 1 vom Juli 2002, Schallschutz im Stadtebau, Berechnungsverfahren

e Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 vom Mai 1987, Schalltechnische Orientierungswerte

e DINISO 9613-2, Entwurf vom September 1997, DAmpfung des Schalls bei der Ausbreitung
im Freien, Teil 2: Allgemeines Berechnungsverfahren
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e  Musterverwaltungsvorschrift (MusterVwV) zur Ermittlung, Beurteilung und Verminderung
von Gerauschimmissionen, beschlossen vom Léanderausschuss fir Immissionsschutz (LAI)
in seiner Sitzung vom 02. bis 04. Mai in Weimar

e Feldhaus / Tegeder, Kommentierung der TA-Larm, erschienen im C. F. Muller Verlag 2014,
ISBN 978-3-8114-4723-3

e DIN 4109 vom November 1989- Schallschutz im Hochbau, Anforderungen und Nachweise -

e Beiblatt 1 zur DIN 4109 vom November 1989- Schallschutz im Hochbau; Anforderungen
und Nachweise

e DIN 4109-1 vom Juli 2016 Schallschutz im Hochbau, Teil 1: Mindestanforderungen

e DIN 4109-2 vom Juli 2016 - Schallschutz im Hochbau, Teil 2: Rechnerische Nachweise der
Erflllung der Anforderungen

e Deutsche Bahn AG, Ressort Wirtschaft, Recht und Regulierung Technik, Larm-Manage-
ment (CUL) in 10115 Berlin: Schienenverkehrsdaten Prognose 2025 fiir die Strecke 3661
fir die Berechnung nach der Schall 03 (2014) mit Angaben zur zulassigen Strecken-
geschwindigkeit im Bereich des Planvorhabens

e Schreiben der DB Netz AG, Zentrale Rechtsabteilung und Fachstelle Umweltschutz in
Frankfurt am Main mit dem Betreff 11. Gesetz zur Anderung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes, insbesondere Abschaffung des ,Schienenbonus mit dem Aktenzeichen
CRI(N) Zw 3.3 02.015/I.NVS 4 vom 31.10.2013

o Deutscher Fluglarmdienst e.V.: Fluglarmkarten mit den Fluglarmbelastungen fir den Prog-
nose-Nullfall und den Prognose-Planfall 2020 mit dem geplanten Ausbau Nordwest auf
Grundlage der Berechnungen des HLUG aus
http://www.dfld.de/Link.php?URL=Andere/RDF/Anzeige.php?Z=1

e Auszug aus dem Liegenschaftskataster ALKIS im dxf-Format

e Auszug aus dem Digitalen Gelandemodell DGM 1 der Hessischen Verwaltung flr Boden-
management und Geoinformation

e Stadt Rodgau, Fachdienst 2:  Bestandskarte Umgebung Baugebiet Rodgau West, Stand
05.07.2016

e Rechtsglltiger Bebauungsplan der ehem. Gemeinde Hainhausen Nr. 3 ,Sudlich der Orts-
lage und 6stlich der Bahnlinie® von 1968

e Rechtsgultiger Bebauungsplan der ehem. Gemeinde Jigesheim Nr. 19 ,Zwischen Rodau
und Bahnlinie, beiderseits von Grenzstralle, Sudetenstral’e und Woogstrafe* von 1975

e Rechtsglltiger Bebauungsplan der Stadt Rodgau, Stadtteil Jigesheim, Nr. 49 A ,Gemein-
bedarfsflache Soziale Einrichtungen Alter Weg“ von 2011

¢ Rechtsglltiger Bebauungsplan der Stadt Rodgau, Stadtteil Jigesheim, Nr. 17 "Wohngebiet
Hainhausen West" von 2016


http://www.dfld.de/Link.php?URL=Andere/RDF/Anzeige.php?Z=1
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e Habermehl und Follmann Ingenieurgesellschaft  mbH: Prasentation des
Sachstandsberichtes 08/2016 Qualitativer Nachweis der verkehrlichen Erschlieung im
Rahmen der Wohngebietsentwicklung ,Rodgau-West*

e Habermehl und Follmann Ingenieurgesellschaft mbH: Aufbereitung der Verkehrsmengen
auf den umliegenden StralRen fir den Prognose-Planfall 1 2020 fir die Berechnung nach
den RLS 90 vom 19.09.2016

e Habermehl und Follimann Ingenieurgesellschaft mbH: Abstimmung der zu berticksichtigen-
den Verkehrsmengen auf den nachsten Stral3en ¢stlich der Bahnlinie

o  Fritz GmbH: Schalltechnische  Untersuchung zum  Vorhaben Bebauungsplan
,Hainhausen-West* der Stadt Rodgau, Bericht Nr. 07185-VSS-4 vom 26.05.2015

e Ortstermin des Sachverstandigen in Rodgau zur Inaugenscheinnahme des Plangebietes
und dessen Umgebung am 12.09.2016

e Programm LIMA fir Windows in der Version 11.0 mit Rechenkern Lima_7.exe vom
21.01.2016, Stapelfeldt Ingenieurgesellschaft mbH Dortmund

e StralRendatenbank LISTRA X, Version 3.3, flr die Verwaltung von StraBenverkehrsdaten in
LIMA; Schallschutzbiiro Dipl.-Phys. W. Apfel
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3  Immissionswerte und Abwagungshinweise

3.1 Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1

Das Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil | enthalt schalltechnische Orientierungswerte fiir die ange-
messene Berilcksichtigung des Schallschutzes in der stadtebaulichen Planung. Sie sind eine
sachverstandige Konkretisierung fur die in der Planung zu bertcksichtigenden Ziele des Schall-
schutzes. Diese Ziele sind in allgemeiner Formulierung, z.B. im 8§ 50 Bundes-Immissions-
schutzgesetz oder in 8 1 Abs. 5 Baugesetzbuch, enthalten.

Bei der Bauleitplanung nach dem Baugesetzbuch und der Baunutzungsverordnung (BauNVO)
sind in der Regel den verschiedenen schutzbedirftigen Nutzungen (z.B. Bauflachen, Bauge-
bieten, sonstige Flachen) nach Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil 1, Schallschutz im Stadtebau, fol-
gende Orientierungswerte flr den Beurteilungspegel zuzuordnen. lhre Einhaltung oder Unter-
schreitung ist wiinschenswert, um die mit der Eigenart des betreffenden Baugebietes oder der

betreffenden Bauflache verbundenen Erwartung auf angemessenen Schutz vor Larmbelastun-
gen zu erfillen:

a) Bei reinen Wohngebieten (WR), Wochenendhausgebieten, Ferienhausgebieten

tags 50 dB(A) und
nachts 40 dB(A) bzw. 35 dB(A)

b) Bei allgemeinen Wohngebieten (WA), Kleinsiedlungsgebieten (WS) und
Campingplatzgebieten

tags 55 dB(A) und
nachts 45 dB(A) bzw. 40 dB(A)

c) Bei Friedhofen, Kleingartenanlagen und Parkanlagen
tags und nachts 55 dB(A)
d) Bei besonderen Wohngebieten (WB)

tags 60 dB(A) und
nachts 45 dB(A) bzw. 40 dB(A)

e) Bei Dorfgebieten (MD) und Mischgebieten (MI)

tags 60 dB(A) und
nachts 50 dB(A) bzw. 45 dB(A)
f) Bei Kerngebieten (MK) und Gewerbegebieten (GE) gelten Orientierungswerte in
Hoéhe von
tags 65 dB(A) und

nachts 55 dB(A) bzw. 50 dB(A).
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g) Beisonstigen Sondergebieten, soweit sie schutzbedurftig sind, je nach Nutzungsart

tags 45 dB(A) bis 65 dB(A) und
nachts 35 dB(A) bis 65 dB(A).

Bei Sondergebieten fur Krankenhauser und Pflegeanstalten werden z. B. jeweils die niedrigsten
unter Buchstabe g) genannten Orientierungswerte tags und nachts herangezogen.

Bei den zwei angegebenen Nachtwerten soll der niedrigere flr Industrie-, Gewerbe- und Frei-
zeitlarm sowie fur Gerausche von vergleichbaren offentlichen Betrieben gelten. Der héhere
Nachtwert wird zur Beurteilung der Verkehrslarmimmissionen herangezogen.

Gemal3 Beiblatt 1 der DIN 18005 Teil 1 sollen wegen der unterschiedlichen Einstellung der Be-
troffenen zu verschiedenen Arten von Gerauschquellen die Beurteilungspegel von verschiede-
nen Schallquellen (Verkehr, Gewerbe, Freizeit etc.) jeweils fur sich alleine mit den Orientie-
rungswerten verglichen und nicht addiert werden.

3.2 Abwagungshinweise

Nach DIN 18005 Teil 1 ist die Einhaltung der Orientierungswerte wiinschenswert, um die mit der
Eigenart des betreffenden Baugebietes verbundenen Erwartungen auf angemessenen Schutz
vor Larmbelastigungen zu erfullen. Sie sind jedoch nicht als Grenzwerte gedacht, sondern sie
unterliegen einer verantwortlichen oder begriindeten Abwagung. Die Abwéagung kann in be-
stimmten Fallen - insbesondere in Innenstadtbereichen - zu einer entsprechenden Zurtck-
stellung des Schallschutzes fihren. In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener
Bebauung, bestehenden Verkehrswegen und in Gemengelagen, lassen sich die Orientierungs-
werte u. U. nicht einhalten. Besonders dann sollte das umfangreiche Instrumentarium zur Larm-
bekdmpfung, vor allem das der bauplanerischen Mdglichkeiten ausgeschdpft werden, um die
Flachen mit Uberschreitungen moglichst gering zu halten. Wo im Rahmen der Abwagung mit
plausibler Begriindung von den Orientierungswerten abgewichen werden soll, weil andere Be-
lange Uberwiegen, sollte moglichst ein Ausgleich durch andere geeignete MaflRnahmen vor-
gesehen und planungsrechtlich abgesichert werden.

Eine Uberschreitung der Orientierungswerte um 5 dB(A) kann das Ergebnis einer gerechten
Abwagung sein. Mal3geblich sind die Umstéande des Einzelfalls (BVerwG, Beschluss vom
01.09.1999, - 4 BN 25.99 — NVwZ-RR 2000).

Nach diesem Urteil kdnnten im Hinblick bei der Beurteilung von Verkehrslarmimmissionen die
Vorsorgegrenzwerte der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) als zusatzliche Ent-
scheidungshilfe herangezogen werden. Diese Vorsorgegrenzwerte, die der Gesetzgeber fir
den Bau oder die wesentliche Anderung von offentlichen StraRen- und Schienenwegen vor-
sieht, liegen um 4 dB(A) oberhalb der Orientierungswerte nach DIN 18005 Teil 1.

Mit Urteil vom 22.03.2007 (4 CN 2.06) hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass es
nicht von vornherein abwagungsfehlerhaft ist, auf aktiven Schallschutz durch Larmschutzwélle
oder -wande zu verzichten, wenn ein Bebauungsplan ein Wohngebiet ausweist, das durch vor-
handene Verkehrswege Larmbelastungen ausgesetzt wird, die an den Gebietsrdndern deutlich
Uber den Orientierungswerten der DIN 18005 liegen. In dieser Situation ist es zuldssig, eine
Minderung der Emissionen durch eine Kombination von passivem Schallschutz, Stellung und
Gestaltung von Gebauden sowie Anordnung der Wohn- und Schlafrdume zu erreichen, die
nach 8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB im Bebauungsplan festgesetzt werden kénnen.
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Der gesundheitsgefahrdende Bereich liegt nach Urteilen des Bundesverwaltungsgerichtes
(siehe hierzu z.B.: BVerwG, Urteil vom 23.02.2005 — 4 A 5.04) bei Pegeln von groRer 70 dB(A)
am Tag und 60 dB(A) in der Nacht. Diese Werte werden inshesondere entlang innerstadtischer
Hauptverkehrswege oder entlang von Giiterverkehrsstrecken der Deutschen Bahn auch in Be-
reichen mit einer Wohnbebauung haufig Gberschritten. Unter ganz bestimmten Rahmenbedin-
gungen ist es unter stadtebaulichen und umweltplanerischen Gesichtspunkten dennoch erfor-
derlich — und bei der Anwendung sorgfaltiger Instrumente vertretbar - in derart vorbelasteten
Bereichen, je nach Situation des Einzelfalls, auch Wohnnutzungen zu ermoglichen. Damit es fur
die Bewohner nicht zu Gesundheitsgefahren kommt, gilt es, auch technische Vorkehrungen zu
treffen, um in den Innenwohnbereichen adaquate Wohnverhaltnisse zu schaffen.

Neben den Innenwohnbereichen umfasst das Wohnen auch die angemessene Nutzung des
AulRenwohnbereiches. Zum AuRBenwohnbereich zahlen baulich mit dem Wohngebaude ver-
bundene Anlagen, wie z. B. Balkone, Loggien, Terrassen (bebauter AuRenwohnbereich) und
sonstige zum Wohnen im Freien geeignete und bestimmte Flachen des Grundstiickes (sog. un-
bebauter AuRenwohnbereich). Hierzu zahlen z. B. auch Gartenlauben, Grillplatze oder Kinder-
spielplatze von Wohnanlagen mit Sitzgruppen, die zum langeren Aufenthalt im Freien einladen.

Als Immissionshéhe wird hierbei 2,0m tber dem Boden beriicksichtigt, relevant fir die Beur-
teilung sind die Immissionswerte tagsiber. Es wird im Sinne einer adaquaten Nutzungsmog-
lichkeit empfohlen, in den schutzbedurftigen Auenwohnbereichen die Einhaltung der gebiets-
bezogenen Orientierungswerte tags nach Beiblatt 1 zur DIN 18005-1 sicherzustellen, wobei im
Einzelfall eine Uberschreitung der Orientierungswerte um 5 dB(A) kann das Ergebnis einer ge-
rechten Abwégung sein kann.

Ob Flachen tatsachlich zum ,Wohnen im Freien" geeignet und bestimmt sind, ist jeweils im Ein-
zelfall festzustellen. Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 11. November 1988, - 4
C 11/87 - NVwZ 1989, 255) sind Freiflachen gegenliber Verkehrslarm nicht allein deswegen
schutzbedurftig, weil die gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte Uberschritten sind. Viel-
mehr missen sie darlber hinaus zum Wohnen im Freien geeignet und bestimmt sein. Ein Au-
Benwohnbereich liegt insbesondere nicht vor bei Vorgarten, die nicht dem regelmagiigen Auf-
enthalt dienen, Flachen, die nicht zum ,Wohnen im Freien" benutzt werden dirfen, Balkonen,
die nicht dem regelmafigen Aufenthalt dienen.
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4  Untersuchung der Verkehrsldrmimmissionen

Hinsichtlich der Genauigkeit der Verkehrszahlen wird angemerkt, dass eine Anderung des Ver-
kehrsaufkommens um 10 % zu einer Anderung der Pegel - sowohl der Emissions- wie auch der
Immissionspegel - um gerade 0,4 dB(A), eine Anderung des Verkehrsaufkommen um 25 % zu
einer Anderung der Pegel um 1 dB(A) fuhrt. Eventuelle geringfligige Anderungen der Verkehrs-
zahlen haben somit einen vergleichsweise geringen Einfluss auf die Aussageunsicherheit des
Gutachtens.

4.1 Ausgangsdaten Stral3enverkehr

Dem Modell zur Berechnung der Larmimmissionen durch den Stralenverkehr liegen die Anga-
ben der Habermehl und Follmann Ingenieurgesellschaft mbH aus dem Sachstandsbericht
08/2016 mit der nachtraglichen Aufbereitung der Verkehrsmengen auf den umliegenden
Stralen fir den Prognose-Planfall 1 2020 fir die Berechnung nach den RLS 90 vom
19.09.2016 zugrunde.

Fur den Bereich der nachstgelegenen Stral3en 6stlich der S-Bahn-Linie 1 (Rochusstral3e, Hans-
Sachs-StraRe, Wilhelm-Leuschner-Strafde und Eisenbahnstralle lagen keine abgesicherten
Verkehrsmengen vor. Fir diese Stralen wurde in Abstimmung mit der Stadt Rodgau und dem
Buro Habermehl und Follmann eine pauschale Verkehrsmenge von DTV = 2.000 Kfz/24h be-
rticksichtigt und die verkehrliche Verteilung auf den Tages- und Nachtzeitraum nach Tabelle 3
fur die StralRengattung 4 (Gemeindestral3en) vorgenommen.

Es wird hier angemerkt, dass die Verkehrsfihrung im Plangebiet selbst noch nicht ab-
schlieBend feststeht, weshalb die Strafen innerhalb des Plangebietes im Rahmen der
Voruntersuchungen unberiicksichtigt blieben.

Die zulassigen Hochstgeschwindigkeit wurde auf der Rodgau-Ringstraf3e mit vzul. = 70 km/h,
auf den Ubrigen betrachteten Strale mit vzul. = 50 km/h bertcksichtigt. Fur die Stral3en-
abschnitte mit der zulassigen Hdchstgeschwindigkeit von Vzul. £ 60 km/h wurde durchgehend
eine Belagskorrektur von Dgg = 0dB berlcksichtigt, die nach Tabelle 4 der RLS 90 fiir nicht ge-
riffelte Gussasphalte, Asphaltbetone oder Splitmastixasphalte und somit bei den herkémmlichen
Strallenbelagen herangezogen wird. Fur die Rodgau-Ringstrale wurde entsprechend der Vor-
gehensweise von Hessen Mobil eine Belagskorrektur von Dgg = -2dB beriicksichtigt. Ob hier
zukunftig eine abgesenkte Hochstgeschwindigkeit mdglich ist, kann nicht beantwortet werden.
Da eine Belagskorrektur nach dem derzeitigen Regelwerk erst ab einer Geschwindigkeit von
Vzul. > 60 km/h relevant wird, wirde eine Reduzierung der Geschwindigkeit aus Vzul. gegen-
Uber dem gewdahlten Ansatz um eine Absenkung der Pegel um gerade 0,3 dB(A) fuhren.

Im Bereich der Einmiindungen der Sudtrasse bez. des Alten Weges auf die Rodgau-Ringstralie
wurden die entfernungsabhangigen Zuschldgen K nach Tabelle 2 der RLS 90 fur die dort vor-
handenen Lichtzeichenanlagen erteilt. Die sog. Steigungszuschlage Dsyq fur die Straf3en-
abschnitte der Sudtangente im Bereich der Unterfihrung wurden programmintern berechnet.

Die vollstandigen Verkehrsmengenangaben auf den verschiedenen Strafenabschnitten mit den
Berechnungsparametern nach den RLS 90 einschliellich der Erlauterung der Abkirzungen sind
aus der Datenbank in der Anlage 10 ersichtlich.
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4.2 Ausgangsdaten Schienenverkehr

Dem akustischen Berechnungsmodell zur Berechnung der Larmimmissionen durch den Schie-
nenverkehr auf den Strecken der Deutschen Bahn AG liegen die Prognosezahlen 2025 nach
dem Bundesverkehrswegeplan mit den Berechnungsparametern nach Schall 03 (2014) fir die
Strecken 3661 (S-Bahn-Linie 1) zugrunde. Diese wurden im Rahmen einer schalltechnischen
Untersuchung im Auftrag der Hessischen Landgesellschaft fir die Stadt Rédermark im Stadtteil
Ober-Roden bei der zustandigen Stelle der Deutschen Bahn AG abgefragt und liegen als An-
lage 11 bei. Auf der zweispurigen Schienenstrecke werden entsprechend den Angaben der
Deutschen Bahn AG flr das Jahr 2025 die folgenden Zugzahlen genannt.

Tabelle 1: Verkehrsbelastung auf der Strecke 3661, Prognose 2025

Prognose 2025 Daten nach Schall03 gultig ab 01/2015
Anzahl Zuge Zugart- [ v _max Fahrzeugkategorien gem Schall03 im Zugverband
Fahrzeug Fahrzeug Fahrzeug Fahrzeug Fahrzeug
Tag Nacht [ Traktion km/h [kategorie| Anzahl |kategorie| Anzahl [kategorie| Anzahl |kategorie| Anzahl [kategorie| Anzahl
88 22 RV-ET 80 5-75_A10 3
88 22 Summe beider Richtungen

Die Bezeichnung der Fahrzeugkategorie setzt sich wie folgt zusammen:
Nr. der Fz-Kategorie -Variante bzw. -Zeilennummer in Tabelle Beiblatt 1 _Achszahl (bei Tfz, E- und V-Triebziigen-auR er bei HGV)

Fir Briicken, schienengleiche BU und enge Gleisradien sind ggf.
die entsprechenden Zuschlage zu bericksichtigen.

Legende
Traktionsarten: - E = Bespannung mit E-Lok

-V = Bespannung mit Diesellok

- ET, - VT = Elektro- / Dieseltriebzug
Zugarten: RV = Regionalzug

Nach telefonsicher Rickfrage bei der Deutschen Bahn AG und analog den Untersuchungen
des Biros Fritz im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan Nr. H 17 betragt die zulassige
Streckenhéchstgeschwindigkeit im relevanten Abschnitt zwischen den Haltepunkten
Jugesheim und Hainhausen 120 km/h. Bei insgesamt 88 Ziigen in der Tageszeit zwischen
06.00 und 22.00 Uhr und bei 22 Zigen in der Nachtzeit zwischen 22.00 und 06.00 Uhr errech-
net sich bei den oben angegebenen Randbedingungen entsprechend der Schall 03 (2014) je
Fahrtrichtung langenbezogene Schallleistungspegel fir die 3 Emissionshéhen von

‘Héhe- ‘Lw'-Tag- | -Lw'-Nacht-
-0.0- 79,7 76,7
-4.0- 59,8 56,8
-5.0- 56,0 53,0
SUMME:- 79,8 76,8

Die Streckenabschnitte mit den entsprechenden Zugzahlen wurden in das akustische Modell
eingegeben und nach Schall 03 (2014) berechnet.

Es wird angemerkt, dass die Angaben der Deutschen Bahn AG grundséatzlich von S-
Bahn-zZigen bestehend aus 3 Fahrzeugen ausgeht, den sogenannten Langzigen mit ei-
ner L&nge von ca. 210m. Da auf der Strecke auch Vollziige mit einer LAnge von 140m fah-
ren, kénnen die Angaben der Deutschen Bahn AG als Maximalbetrachtung angesehen
werden.
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4.2.1 Anmerkungen zum Schienenbonus

Nach 8§ 43 (1) Abs. 2 des BImSchG in der Neufassung vom 2. Juli 2013 ist hinsichtlich des sog.
Schienenbonus folgendes geregelt: Der in den Rechtsverordnungen auf Grund des Satzes 1
zur Berucksichtigung der Besonderheiten des Schienenverkehrs vorgesehene Abschlag von
5 Dezibel (A) ist ab dem 1. Januar 2015 und fur Schienenbahnen, die ausschliefllich der
Verordnung Uber den Bau und Betrieb der StraBenbahnen vom 11. Dezember 1987 (BGBI.
| S. 2648) unterliegen, ab dem 1. Januar 2019 nicht mehr anzuwenden, soweit zu diesem
Zeitpunkt fur den jeweiligen Abschnitt eines Vorhabens das Planfeststellungsverfahren noch
nicht erdffnet ist und die Auslegung des Plans noch nicht 6ffentlich bekannt gemacht wurde.
Von der Anwendung des in Satz 2 genannten Abschlags kann bereits vor dem 1. Januar 2015
abgesehen werden, wenn die damit verbundenen Mehrkosten vom Vorhabentréager oder dem
Bund getragen werden.

Die Regelungen des 8§ 43 BImSchG (1) Abs. 2 in Verbindung mit der 16. BImSchV finden keine
unmittelbare Anwendung auf die Bauleitplanung. Die DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau®
(Stand: Juli 2002), die Hinweise zur Berlicksichtigung des Schallschutzes bei der stadtebau-
lichen Planung gibt, beriicksichtigt jedoch generell bei der Abschéatzung des Larmbeurteilungs-
pegels von Schienenverkehr dessen geringere Storwirkung mit einem Abschlag von 5 dB(A),
vgl. Nr. 7.2 i.V.m. Anhang A3 der DIN 18005-1. Aufgrund des Wegfalls des Schienenbonus fur
den Bau oder die wesentliche Anderung von Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und Stra-
Renbahnen ist zu erwarten, dass das Deutsche Institut fir Normung e.V. die DIN 18005 an die
veranderte Rechtslage des Bundes-Immissionsschutzrechtes anpassen wird.

Nach Angaben der DB Projektbau GmbH wird auch im Rahmen der freiwilligen Larmsanierung
an bestehenden Schienenstrecken die Schall 03 (2014) vollumféanglich angewandt. D. h. seit
dem 01.01.2015 findet der Schienenbonus weder bei der Ermittlung der Anspruchsberechtigung
noch bei der anschlielBenden Dimensionierung der SchallschutzmalRnahmen Beriicksichtigung.

Entsprechend dem Allgemeinen Konsens wurde im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchungen kein Schienenbonus angewandt.
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4.3 Immissionsaufpunkte fir die Einzelpunktberechnung

Neben der flachenhaften Berechnung mit einem Berechnungsraster von 5 m fur die Immis-
sionshéhen von 2,0m sowie 6,0m lber dem Boden wurden unter Berticksichtigung einer freien
Schallausbreitung Einzelpunktberechnungen an den folgenden Achsen A — F, deren Lage
aus den Anlagen 2 — 9 ersichtlich ist, durchgefuhrt.

Achse A: An der Rodgau-Ringstraf3e sudlich der méglichen
sudwestlichen Anbindung des Plangebietes

Achse B: An der Rodgau-Ringstraf3e im mittleren Bereich des Plangebietes
Achse C: An der Rodgau-Ringstraf3e im nordwestlichen Bereich des Plangebietes
Achse D: An der Sudtrasse an der nérdlichen Flanke des Plangebietes

Achse E: An der S-Bahn-Linie im norddstlichen Teil des Plangebietes

Achse F: An der S-Bahn-Linie im stidéstlichen Teil des Plangebietes

An den Achsen wurden die Beurteilungspegel fiur die Immissionshéhen EG, 1. OG und 2. OG
ermittelt, wobei je Geschoss eine Héhe von 2,8m bertcksichtigt wurde. Die Berechnungen wur-
den jeweils fur die Abstande 25m, 50m, 75m und 100m zur StralRenmittelachse bzw. zur Mittel-
achse des néachsten Gleises der S 1 vorgenommen.

4.4 Berechnungsvarianten und Ergebnisse

Zur Ermittlung der Verkehrslarmbelastung wurden Schallausbreitungsberechnungen mit dem
Programm LIMA fir Windows der Firma Stapelfeldt Ingenieurgesellschaft mbH streng nach den
Vorgaben der RLS 90 bzw. der Schall 03 (2014) vorgenommen. Den Berechnungen liegt ein
exaktes dreidimensionales Rechenmodell zugrunde auf der Grundlage der ALKIS-Daten und
dem digitalen Gelandemodell DGM 1 zugrunde.

Die Berechnungen wurden jeweils flachenhaft mit einem Rechenraster von 5m fur die Auf-
punkthéhen 2,0m (AuRenbereich, EG) und 6,0m (1. OG) und zusatzlich an den beschriebenen
Immissionsaufpunkten an den Achsen A — F vorgenommen.

Hierbei wurden jeweils die folgenden beiden Berechnungsvarianten berticksichtigt:
e Berechnung bei freier Schallausbreitung ohne zusétzliche aktive Schallschutzmafl3nahmen

e Berechnung unter Berlicksichtigung der folgenden aktiven SchallschutzmaRnahmen:

e Larmschutzwand/-wall oder Kombination entlang der Rodgau-RingstralBe mit einer
Hohe von 3,0m Uber dem Umgebungsniveau zwischen dem Einmindungsbereich Alter
Weg im Sudwesten bzw. dem Einmindungsbereich Siuidtrasse im Nordwesten

e Larmschutzwand/-wall oder Kombination entlang der Sidtrasse mit einer
Hohe von 2,0m dber dem Umgebungsniveau zwischen dem Einmiindungsbereich zur
Rodgau-Ringstralle im Westen und der Unterfihrung unter der S-Bahn-Linie 1 im
Osten

Es wird hier angemerkt, dass in den Voruntersuchungen auftragsgemafl kein aktiver
Schallschutz entlang der S-Bahn-Linie 1 entlang der 6stlichen Grenze bericksichtigt
werden sollte.
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Die flachenhafte Darstellung der Beurteilungspegel tagsiber und nachts durch den Stra-
Ben- und Schienenverkehr ist aus den farbigen Pegelkarten im MalRstab 1: 5.000 (ausgedruckt
in DIN-A3-Querformat) in den folgenden Anlagen ersichtlich:

Anlage 2: Beurteilungspegel tagsuber durch den Stral3en- und Schienenverkehr in der
Immissionshéhe 2,0m (AuRenbereich) ohne aktive SchallschutzmalZnahmen

Anlage 3: Beurteilungspegel tagsuber durch den Strafl3en- und Schienenverkehr in der
Immissionshéhe von 2,0m (Au3enbereich) mit aktiven SchallschutzmalRhahmen
entlang der Ringstraf3e und der Sidtrasse

Anlage 4: Beurteilungspegel tagstiber durch den Stral3en- und Schienenverkehr in der
Immissionshéhe 6,0m (1. OG) ohne aktive SchallschutzmalRhahmen

Anlage 5: Beurteilungspegel tagsuber durch den Strafl3en- und Schienenverkehr in der
Immissionshéhe von 6,0m (1. OG) mit aktiven SchallschutzmalZnahmen entlang
der Ringstral3e und der Stdtrasse

Anlage 6: Beurteilungspegel nachts durch den Stral3en- und Schienenverkehr in der
Immissionshéhe 2,0m (AuRenbereich) ohne aktive SchallschutzmalZnahmen

Anlage 7: Beurteilungspegel nachts durch den Strafl3en- und Schienenverkehr in der
Immissionshéhe von 2,0m (AuRenbereich) mit aktiven Schallschutzmal3hahmen
entlang der RingstralRe und der Stidtrasse

Anlage 8: Beurteilungspegel nachts durch den Stral3en- und Schienenverkehr in der
Immissionshéhe 6,0m (1. OG) ohne aktive SchallschutzmalRnahmen

Anlage 9: Beurteilungspegel nachts durch den Stral3en- und Schienenverkehr in der
Immissionshéhe von 6,0m (1. OG) mit aktiven SchallschutzmalZnahmen entlang
der Ringstral3e und der Sudtrasse

Hierin sind die Beurteilungspegel in Pegelklassen von 5 dB(A) entsprechend der Abstufung der
Orientierungswerte nach Beiblatt 1 der DIN 18005 Teil 1 bzw. der Immissionsgrenzwerte nach
der 16. BImSchV dargestellt. Die Beurteilungspegel an den abstandsbezogenen Immissions-
aufpunkten auf den Achsen A - F sind in der nachfolgenden Tabelle 1

Die Beurteilungspegel an den Immissionsaufpunkten IP1 — IP21 sind in der nachfolgenden Ta-
belle 1 dargestellt, wobei die Teilbeurteilungspegel als ungerundete Rechenwerte und die
Summenpegel gerundet dargestellt werden. Bei der Bildung der Beurteilungspegel werden nach
RLS 90 die Rechenwerte ab 0,1 dB(A) aufgerundet. Ein Rechenwert von 60,1 dB(A) ergibt ei-
nen Beurteilungspegel von 61 dB(A).
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Tabelle 1:

Beurteilungspegel durch den StraBen- und Schienenverkehr im Untersuchungsbereich,

ohne / mit SchallschutzmalRhahmen entlang der Rodgau-Ringstrae und der Sudtrasse, siehe auch Anlagen 2 — 9

Beurteilungspegel L, in dB(A)

Achse, Abstand und StraBenverkehr Schienenverkehr StraRen- und Schienenverkehr
Geschoss tags tags nachts nachts tags nachts tags tags nachts nachts
ohne SSM | mit SSM | ohne SSM | mit SSM | ohne SSM | ohne SSM | ohne SSM | mit SSM | ohne SSM | mit SSM

Achse A

Abstand 25m EG 63,1 56,0 55,1 48,0 432 40,2 64 57 56 49
Abstand 25m 1.0G 64,3 61,6 56,3 53,6 43,4 40,4 65 62 57 54
Abstand 25m 2.0G 64,5 64,5 56,4 56,4 43,6 40,5 65 65 57 57
Abstand 50m EG 57,9 52,1 49,9 44,1 43,6 40,6 58 53 51 46
Abstand 50m 1.0G 58,8 54,0 50,8 46,0 43,8 40,7 59 55 52 48
Abstand 50m 2.0G 59,7 55,9 51,7 47,9 43,9 40,9 60 57 52 49
Abstand 75m EG 55,3 49,9 47,3 41,9 44,1 41,1 56 51 49 45
Abstand 75m 1.0G 55,8 51,1 47,8 43,1 44,2 41,2 57 52 49 46
Abstand 75m 2.0G 56,4 52,4 48,4 44,4 444 41,4 57 53 50 a7
Abstand 100m | EG 53,4 48,4 45,4 40,4 44,6 41,6 54 50 47 44
Abstand 100m |[1.0G 53,8 49,2 45,8 41,2 447 41,7 55 51 48 45
Abstand 100m |[2.0G 54,2 50,1 46,2 421 449 41,8 55 52 48 45
Achse B

Abstand 25m EG 60,5 53,1 52,7 452 448 41,8 61 54 53 47
Abstand 25m 1.0G 61,7 57,5 53,9 497 449 41,9 62 58 55 51
Abstand 25m 2.0G 61,9 61,9 54,1 54,1 45,0 42,0 62 62 55 55
Abstand 50m EG 55,8 49,8 479 41,9 452 422 57 51 49 45
Abstand 50m 1.0G 56,6 51,4 48,8 435 453 423 57 53 50 46
Abstand 50m 2.0G 57,4 53,2 49,6 454 45 4 42 4 58 54 51 48
Abstand 75m EG 53,5 48,1 457 40,2 457 427 55 50 48 45
Abstand 75m 1.0G 54,0 49,0 46,2 41,1 45,8 428 55 51 48 45
Abstand 75m 2.0G 545 50,0 46,7 421 459 429 55 52 49 46
Abstand 100m |[EG 52,0 47,0 441 39,1 46,1 43,1 53 50 47 45
Abstand 100m |[1.0G 52,3 47,6 445 39,7 46,2 43,2 54 50 47 45
Abstand 100m |2.0G 52,7 48,3 44,9 40,4 46,4 43,4 54 51 48 46
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Tabelle 1, Fortsetzung

Beurteilungspegel L, in dB(A)

Achse, Abstand und StraRenverkehr Schienenverkehr StraRen- und Schienenverkehr
Geschoss tags tags nachts nachts tags nachts tags tags nachts nachts
ohne SSM | mit SSM | ohne SSM | mit SSM | ohne SSM | ohne SSM | ohne SSM | mit SSM | ohne SSM | mit SSM

Achse C

Abstand 25m EG 61,7 55,5 53,9 47,6 44,1 41,1 62 56 55 49
Abstand 25m 1.0G 62,9 61,3 55,1 53,5 442 41,2 63 62 56 54
Abstand 25m 2.0G 63,1 63,1 55,3 55,2 44,3 41,3 64 64 56 56
Abstand 50m EG 57,5 52,8 49,6 449 445 41,5 58 54 51 47
Abstand 50m 1.0G 58,3 54,6 50,4 46,7 44,6 41,6 59 55 51 48
Abstand 50m 2.0G 59,1 56,2 51,2 48,3 447 41,7 60 57 52 50
Abstand 75m EG 55,7 51,6 47,8 437 45,0 42,0 56 53 49 46
Abstand 75m 1.0G 56,2 52,8 48,3 449 451 42,1 57 54 50 47
Abstand 75m 2.0G 56,7 53,9 48,8 46,0 45,3 42,3 57 55 50 48
Abstand 100m [EG 53,6 49,9 457 42,0 45,6 42,6 55 52 48 46
Abstand 100m |[1.0G 54,0 50,9 46,1 429 457 42,7 55 52 48 46
Abstand 100m |[2.0G 54,4 51,8 46,5 43,8 459 429 55 53 48 47
Achse D

Abstand 25m EG 58,3 55,9 50,4 479 48,6 45,6 59 57 52 50
Abstand 25m 1.0G 59,5 59,5 51,5 51,5 48,9 45,8 60 60 53 53
Abstand 25m 2.0G 59,7 59,7 51,7 51,7 49,1 46,1 60 60 53 53
Abstand 50m EG 54,1 51,3 46,1 43,3 48,8 45,8 56 54 49 48
Abstand 50m 1.0G 54,8 53,1 46,9 45,2 49,0 46,0 56 55 50 49
Abstand 50m 2.0G 55,5 55,3 47,6 47,4 49,2 46,2 57 57 50 50
Abstand 75m EG 52,2 49,3 442 41,4 48,9 45,8 54 53 49 48
Abstand 75m 1.0G 52,7 50,6 44,7 42,6 49,1 46,1 55 53 49 48
Abstand 75m 2.0G 53,1 51,5 45,2 435 49,3 46,3 55 54 49 49
Abstand 100m | EG 51,0 48,2 43,1 40,2 48,9 45,9 54 52 48 47
Abstand 100m | 1.0G 51,4 49,0 43,4 41,0 49,1 46,1 54 52 48 48
Abstand 100m |2.0G 51,7 49,8 43,7 41,8 49,4 46,4 54 53 49 48
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Tabelle 1, Fortsetzung

Beurteilungspegel L, in dB(A)

Achse, Abstand und StraRenverkehr Schienenverkehr StraRen- und Schienenverkehr
Geschoss tags tags nachts nachts tags nachts tags tags nachts nachts
ohne SSM | mit SSM | ohne SSM | mit SSM | ohne SSM | ohne SSM | ohne SSM | mit SSM | ohne SSM | mit SSM

Achse E

Abstand 25m EG 49,1 48,2 41,1 40,1 62,2 59,2 63 63 60 60
Abstand 25m 1.0G 49,6 48,7 41,6 40,7 63,8 60,8 64 64 61 61
Abstand 25m 2.0G 50,1 49,3 421 41,3 64,0 61,0 65 65 61 61
Abstand 50m EG 48,8 47,5 40,8 39,5 57,7 54,7 59 58 55 55
Abstand 50m 1.0G 49,3 48,0 41,3 40,0 58,7 55,7 60 59 56 56
Abstand 50m 2.0G 497 48,5 41,7 40,5 59,6 56,6 60 60 57 57
Abstand 75m EG 49,0 47,3 41,0 39,3 55,5 52,5 57 56 53 53
Abstand 75m 1.0G 494 479 41,4 39,9 56,1 53,1 57 57 54 54
Abstand 75m 2.0G 499 48,3 41,9 40,3 56,7 53,7 58 58 54 54
Abstand 100m [EG 493 47,3 41,3 39,3 53,8 50,8 56 55 52 51
Abstand 100m |[1.0G 497 479 41,7 39,9 54,3 51,3 56 56 52 52
Abstand 100m |[2.0G 50,2 48,4 422 40,4 54,7 51,7 56 56 53 52
Achse F

Abstand 25m EG 50,1 49,7 421 41,6 62,7 59,7 63 63 60 60
Abstand 25m 1.0G 51,0 50,7 43,0 42,6 64,0 61,0 65 65 61 61
Abstand 25m 2.0G 51,9 51,6 43,8 435 64,2 61,2 65 65 62 62
Abstand 50m EG 48,1 47,4 40,1 39,3 58,1 55,1 59 59 56 56
Abstand 50m 1.0G 48,7 48,1 40,7 40,0 59,1 56,1 60 60 57 57
Abstand 50m 2.0G 49,2 48,6 41,2 40,6 60,0 56,9 61 61 57 57
Abstand 75m EG 47,2 46,2 39,2 38,1 55,8 52,8 57 57 53 53
Abstand 75m 1.0G 47,6 46,6 39,6 38,5 56,4 53,4 57 57 54 54
Abstand 75m 2.0G 47,9 47,0 39,9 38,9 57,0 54,0 58 58 55 54
Abstand 100m | EG 46,8 454 38,8 37,4 54,2 51,2 55 55 52 52
Abstand 100m | 1.0G 47,0 45,7 39,0 37,6 54,6 51,6 56 56 52 52
Abstand 100m |2.0G 47,3 46,0 39,3 38,0 55,1 52,0 56 56 53 53
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4.5 Ergebnisdiskussion und Empfehlungen

Erwartungsgemal ist das Plangebiet Rodgau-West an seiner Westflanke entlang der Rodgau-
Ringstral3e, an seiner Nordflanke entlang der Sudtrasse und entlang seiner Ostflanke entlang
der S-Bahn-Linie 1 erh6hten Larmimmissionen ausgesetzt.

Entlang der Hauptverkehrsstraf3en und somit im Westen und Norden gehen auf Grund der Ver-
kehrsverteilung die Stral3enverkehrslarmimmissionen in der Nachtzeit gegeniber dem Tages-
zeitraum um ca. 8 dB(A) zurlick. Entlang der Schienenstrecke im Osten betragt die Pegeldiffe-
renz zwischen dem Tages- und dem Nachtzeitraum lediglich 3 dB(A), wobei hinsichtlich der
eingestellten Prognose 2025 der Deutschen Bahn AG nochmals auf das Kap. 4.2 hingewiesen
wird.

Entsprechend den Anlagen 2 und 3 mit der Darstellung der Beurteilungspegel tagsiber in
der fir die schutzbedurftigen AuRenwohnbereich relevanten Hohe von 2m kann der
Orientierungswert fur Allgemeines Wohngebiet nach Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 von
55 dB(A) (Grenzlinie zwischen den Farben Ocker und Orange) ab den folgenden Entfernungen
eingehalten werden.

bei freier Schallausbreitung:

e ab einer Entfernung zur Rodgau-RingstralRe von ca. 75 m zur StralRenmittelachse
e ab einer Entfernung zur Sidtrasse von ca. 50 m zur Stral3enmittelachse

mit Schallschutz der Hohe 3m (Rodgau-RingstralRe) bzw. 2m (Sudtrasse):

e ab einer Entfernung zur Rodgau-RingstralRe von ca. 30 m zur StralRenmittelachse
e ab einer Entfernung zur Siidtrasse von ca. 25 m zur Stral3enmittelachse

Entlang der Schienenstrecke, an welcher bisher keine aktiven SchallschutzmaBnahmen be-
rechnet werden sollten, kann der Orientierungswert tagstiber von 55 dB(A) in den Aul3enberei-
chen ab einer Entfernung von ca. 90 m, ein abwagungsrelevanter Beurteilungspegel von
60 dB(A) in einer Entfernung von ca. 40 m zur nachsten Gleismittelachse eingehalten werden.

Nach der Empfehlung des Sachverstandigen sollte Uberprift werden, aktive Schallschutzmal3-
nahmen, z. B. durch einen Larmschutzwall aus anfallendem Erdaushub, nicht auch entlang der
Schienenstrecke realisiert werden kann. Insgesamt kann durch aktive Schallschutzmafl3hahmen,
insbesondere wenn diese in Form von Larmschutzwallen in ein Gesamtkonzept eingefiigt wer-
den, auch eine subjektive wahrgenommene raumliche Trennung hergestellt werden.

Die Beurteilungspegel in den Obergeschossen sowie in der Nachtzeit sind aus den farbigen
Pegelkarten entsprechend der Anlagen 4 — 9 und der Tabelle 1 zu entnehmen. Aus den Ergeb-
nissen kann schlussgefolgert werden, dass zum Schutz der Innenwohnbereiche — insbesondere
in den Obergeschossen — in den Randbereichen des Plangebietes zusatzliche passive Schall-
schutzmalRnahmen wie spezifische Anforderungen an die Schallddmmung der Geb&udeaulRen-
bauteile vorgesehen werden mussen. Zur Sicherstellung eines gesunden Nachtschlafes sollten
in Schlafrdumen teilweise auch fensterunabhangige Bellftungseinrichtungen vorgesehen wer-
den, die ein Beliiften auch ohne das Offnen der Fenster sicherstellen.
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Im Zusammenhang mit dem passiven baulichen Schallschutz wird auf folgendes hingewiesen:

Die bauaufsichtlich eingefuihrte DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau, Anforderungen und Nach-
weise” (Ausgabe November 1989) enthélt die baurechtlichen Anforderungen an die Luftschall-
dammung von AufRenbauteilen. Die Ausgabe dieser Norm wurde im Juli 2016 zuriickgezogen
und durch die neue DIN 4109-1 ,Schallschutz im Hochbau, Teil 1: Mindestanforderungen® in
Verbindung mit DIN 4109-2 ,Schallschutz im Hochbau, Teil 2: Rechnerische Nachweise der
Erfullung der Anforderungen® ersetzt. Da die neue DIN 4109 den aktuellen Erkenntnisstand be-
zuglich der nicht zu unterschreitenden schalltechnischen Qualitatsgrenzen abbildet und mit der
bauaufsichtlichen Einfihrung zu rechnen ist, sollte dies fur das vorliegende Planungsverfahren
bereits angewendet werden. Ein wesentlicher Aspekt bei der resultierenden Aufl3enlarmpegel
und Larmpegelbereiche ist in der Neufassung die separate Betrachtung der Larmbelastung in
der Nachtzeit!
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5 Betrachtung der gewerblichen Larmimmissionen

In Teilbereichen des Plangebietes sind neben den Verkehrslarmimmissionen auch die gewerb-
lichen Larmimmissionen zu bertcksichtigen. Denn @stlich der S-Bahn-Linie 1 schlieRen sich
dem norddstlichen Bereich des Plangebietes Rodgau-West gewerblich genutzte Flachen an.
Diese sind im Geltungsbereich des rechtsgiltigen Bebauungsplans der ehem. Gemeinde
Hainhausen Nr. 3 ,Sidlich der Ortslage und dstlich der Bahnlinie* von 1968, nachfolgend H 3
genannt, als Gewerbegebiet GE eingestuft. Eine detaillierte Untersuchung dieser Betriebe war
nicht Auftragsgegenstand der Voruntersuchungen. Die derzeitige Nutzung nach Inaugen-
scheinnahme durch den Sachverstandigen ist in der folgenden Abb. 1 dargestellt.
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des B-Plans H3

e Zwischen der Sudtrasse und der Rochusstral3e befinden sich das KIA-Autohaus Richter so-
wie einen KIK-Markt mit einer Sparkassenfiliale, wobei diese Nutzungen im Hinblick auf das
Plangebiet Rodgau-West als unkritisch erscheinen.
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Sudlich der Rochusstrale und westlich der Hans-Sachs-Stral3e finden sich folgende
Nutzungen:

e REWE-Markt mit Eingang und Kundenstellplatzen auf der abgewandten Ostseite, Andie-
nung und Mitarbeiterstellplatze auf der zugewandten Westseite

¢ Davon westlich ein unbebautes Gewerbegrundstiick

e Sudlich des Rewe-Marktes die Firma Seufert Transparente Verpackungen. Vermutlich wer-
den die Kunststoffverpackungen auch mittels SpritzgielBmaschinen produziert, die in der
Regel auch in der Nachtzeit betrieben werden. Diese Firma verfligt nach Inaugenschein-
nahme in ihrem nordwestlichen Bereich Uber eine Halle mit deutlich wahrnehmbaren Dach-
quellen, der Verladebereich sowie stationdre Ruckkihler sind ebenfalls im westlichen Be-
reich und somit abgewandt von der — derzeitig — im Osten angrenzenden Wohnnachbar-
schaft installiert.

e Davon stdlich befindet sich ein Einzelhandelsfachmarkt fur Partyartikel

e Davon stdlich befindet sich ein ALDI-Markt mit Eingang und Kundenstellplatzen auf der ab-
gewandten Ostseite, der Andienung mit Offnung Richtung Osten an der nordlichen Langs-
seite.

e Wiederum davon stdlich befindet sich als siidlichster Betrieb auf den GE-Flachen das
Maschinenbauunternehmen Willi Gobel, welches am Standort Spezialschleifmaschinen
herstellt.

Teilweise unmittelbar oOstlich und sudlich an die GE-Ausweisung angrenzend weist der
Bebauungsplan H3 Reines Wohngebiet WR aus. Im Grenzbereich zwischen WR und GE legt
der B-Plan somit bereits planerisch einen immissionsschutzrechtlichen Konflikt an. Dies ist in
gewisser Weise dem Alter des B-Plans (aus dem Jahr 1968) geschuldet und entspricht nicht
den aktuellen stadtebaulichen MaRstaben. Immissionsschutzrechtlich ist diesem bestehenden
Konflikt vermutlich nur zu begegnen, wenn der vorhandene Ubergangsbereich zwischen
Gewerbe- und Wohnen als so genannte Gemengelage beurteilt wird.

Im Gegensatz zu der beschriebenen schutzbedirftigen Nachbarschaft in dstlicher Richtung ist
im westlich angrenzenden Plangebiet Rodgau West derzeitig keine schutzbedirftige Nut-
zung vorhanden. Es ist davon auszugehen, dass die Firmen im Geltungsbereich des B-Plans
H3 auf diesen Sachverhalt reagiert haben und insbesondere die Fa. Seifert ihre larmrelevanten
Quellen in diese Richtung verlegt hat.

Ohne bereits auf Ergebnisse vertiefender Detailuntersuchungen zuriickgreifen zu kénnen, soll-
ten im Zusammenhang mit der Bauleitplanung fiir das Plangebiet Rodgau West hinsichtlich des
Konfliktpotenzials im Zusammenhang mit dem 0&stlich angrenzenden GE-Gebiet die folgenden
Aspekte beachtet werden, um auch Abwehranspriiche der benachbarten Gewerbebetriebe zu
vermeiden:

o Nach Ziffer 7.5 der DIN 18005 Teil 1 werden die Beurteilungspegel fir gewerbliche Anlagen
nach der TA L&rm in Verbindung mit DIN 1SO 9613-2 berechnet. Hinsichtlich der Vollzugs-
fahigkeit des Bebauungsplans nach § 1 (3) BauGB sollten nach der Auffassung des Sach-
verstandigen die Kriterien der TA Larm einschlieBlich deren Immissionsrichtwerte nach
Nummer 6.1 der TA Larm strikt beachtet und als ,Grenzwerte® verstanden werden.
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e Denn nach dem Urteil des BVerwG, 4. Senat, vom 29. November 2012, Az: BVerwG 4 C
8.11, welches auch in der Bauleitplanung beachtet werden sollte, sieht die TA Larm passive
Larmschutzmalinahmen — im Gegensatz zu den Verkehrslarmimmissionen — als Mittel der
Konfliktlosung zwischen Gewerbe und Wohnen nicht vor. Nach Nr. 6.1 der TA Larm sind
fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Larmbeeintrachtigung aufRerhalb der betroffenen
Gebaude gelegene Immissionsorte mafgeblich. Der von der TA Larm gewahrte Schutz-
standard steht auch nicht zur Disposition des Larmbetroffenen und kann nicht durch des-
sen Einverstandnis mit passiven SchallschutzmalRnahmen suspendiert werden. Denn das
Bauplanungsrecht regelt die Nutzbarkeit der Grundstiicke in offentlich-rechtlicher Bezie-
hung auf der Grundlage objektiver Umstande und Gegebenheiten mit dem Ziel einer mog-
lichst dauerhaften stadtebaulichen Ordnung und Entwicklung. Das schlieldt es aus, das bei
objektiver Betrachtung mal3gebliche Schutzniveau auf das Mal3 zu senken, das der larm-
betroffene Bauwillige nach seiner personlichen Einstellung bereit ist hinzunehmen (Urteil
vom 23. September 1999 - BVerwG 4 C 6.98 - BVerwGE 109, 314 <324>).

¢ Im Plangebiet Rodgau West sollten daher keine Wohnbauflachen geplant werden, die un-
mittelbar an das Gewerbegebiet im Geltungsbereich des B-Plans H3 angrenzen. Ggf. sind
hier nichtstérende gewerbliche Nutzungen (z. B. kleinere Einzelhandelsmarkte, Cafés,
Biros) oder Nutzungen fir den Gemeinbedarf (z. B. Kindergérten, Schulen etc.) zu planen,
welche grundsatzlich nach BauNVO auch in einem Misch- oder Kerngebiet zulassig sind
und deren Schutzbedurftigkeit sich auf den Tageszeitraum beschrankt. Denn im Gegensatz
zu Wohnraumen kann im Bereich von Nutzungen, die entweder nur am Tage schutzbedurf-
tig sind oder tagsiber und nachts identisch genutzt werden (z. B. Buroraume) eine Son-
derfallprufung nach Ziffer 3.2.2 der TA Larm ergeben, dass tagsuber und nachts lediglich
der Schutzanspruch in Hohe des Immissionsrichtwertes tags zugebilligt wird (siehe hierzu
auch LAI-Hinweise zur Ziffer 2.3 der TA Larm).

e Durch eine spezifische Anordnung der Gebaude in diesem Ubergangsbereich konnen
Wohngebaude, die wiederum westlich davon geplant werden, aktiv vor dem Gewerbelarm
geschitzt werden. Welche Abstdnde zwischen den Gewerbebetrieben und dem Wohnen
erforderlich sind, ist neben der Hohe der mdéglichen gewerblichen Gerauschimmissionen
insbesondere in der Nachtzeit auch von der Ausgestaltung der vorgelagerten Bebauung mit
geringerem Schutzanspruch abhangig.
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6 Ausblick

Die vorliegende schalltechnische Untersuchung im Rahmen der Voruntersuchungen fir das
Plangebiet ,Rodgau West“ zeigt die schalltechnischen Belange auf, welche bei der Entwicklung
eines stadtebaulichen Konzeptes und der nachfolgenden Bauleitplanung beachtet werden soll-
ten.

Insbesondere mit Hinblick auf die allgemeine Problematik bei der Entwicklung neuer Wohn-
bauflachen in Ballungsraumen erscheinen die Voraussetzungen fir die Umsetzung der Pla-
nungsziele auch angesichts der vorhandenen Larmeinwirkung in den Randbereichen als glins-
tig. Da das Plangebiet weit au3erhalb der 3 Larmschutzzonen fur den Flughafen Frankfurt/Main
liegt, ist auch der Flugverkehrslarm nur von untergeordneter Bedeutung.

Es ist daher davon auszugehen, dass die schalltechnischen Belange in einem Entwicklungs-
konzept und dem spéteren Bebauungsplan so geregelt werden kdnnen, dass die geplanten
Nutzungen entsprechend dem angestrebten Schutzanspruch vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Larm im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes geschitzt werden.

Industrie Service
Geschaftsfeld Umwelttechnik
Larm- und Erschutterungsschutz

Markus GooRRens Karl Baumbusch
(Fachlicher Leiter) (Sachverstandiger)
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Anlage 10 zum Gutachten Nr. L 8191

Zeichen/Erstelldatum: UT-F2/Bsch/19.10.2016
Dokument: L8191.docx

Verkehrsmengen StraRenverkehr Planfall P1 2020

IDENT NAME GATT- | BE- RQ | DTV | MT MN PT PN VPT | VPN | VLT | VLN | LMT | LMN
UNG | LAG

001 Sudtrasse L 1 12.0| 7908| 454.9| 78.6 1.7 1.2 50 50 50 50| 58.7| 50.7

002 RingstraRe nordl. Sudtrasse L 7 14.0| 14566| 838.0| 144.8 2.8 2.1 70 70 70 70| 62.4| 54.4

003 RingstralBe zw. Sudtrasse und L 7 14.0( 10785( 610.3| 105.1 35 2.6 70 70 70 70| 61.4| 53.3
Anbindung SW

004 Ringstr. Zw. Anbindung SW und L 7 14.0| 11434| 657.9| 113.5 3.3 25 70 70 70 70| 61.6| 53.6
Alter Weg

005 Alter Weg westl. Teil G 1 12.0| 1436| 82.6| 14.4 1.6 1.8 50 50 50 50| 51.2| 437

006 Alter Weg 6stl. Teil G 1 12.0 780| 45.0 7.6 1.6 1.8 50 50 50 50| 48.6| 41.0

007 Westring* G 1 10.0{ 2000| 120.0{ 22.0 2.0 1.0 50 50 50 50| 53.1] 45.0

008 EisenbahnstralRe zw. Westring |G 1 10.0{ 2000| 120.0| 22.0 2.0 1.0 50 50 50 50| 53.1| 45.0
und EgerstralBe*

009 EisenbahnstralRe Wilhelm- G 1 10.0{ 2000| 120.0| 22.0 2.0 1.0 50 50 50 50| 53.1| 45.0
Leuschner-Str.*

010 Hans-Sachs-Str. von W-L-Str. bis |G 1 10.0{ 2000| 120.0{ 22.0 2.0 1.0 50 50 50 50| 53.1| 45.0
Robert-Koch-Str.*

011 Hans-Sachs-Str. von Robert- G 1 10.0{ 2000( 120.0{ 22.0 2.0 1.0 50 50 50 50| 53.1| 45.0
Koch-Str. bis Rochusstr.*

012 Rochusstr. Westl. Hans-Sachs- (G 1 10.0{ 2000( 120.0{ 22.0 2.0 1.0 50 50 50 50| 53.1| 45.0
Str.*

* Die Verkehrsmengen auf den relevanten StraRRen &stlich der S-Bahn-Linie 1 wurden abgeschétzt

Legende zur Datenbank StralRe

Gattung Stra3engattung nach RLS 90

A Bundesautobahn

B Bundesstral3e

L LandstralRe, Gemeindeverbindungsstralle

G Gemeindestral3e

Belag

N, 1 Nicht geriffelte Gussasphalte, Asphaltbetone, Splittmastixasphalte

G, 2 geriffelte Gussasphalte oder Betone

P, 3 Pflaster mit ebener Oberflache

S, 4 sonstige Pflaster

5 Betone nach ZTV Beton 78° mit Stahlbesenstrich mit Langsglatter

6 Betone nach ZTV Beton 78° ohne Stahlbesenstrich mit Langsglatter und
Langstexturierung mit einem Jutetuch

7 Asphaltbetone <= 0/11 und Splittmastixasphalte 0/8 und 0/11 ohne Absplittung

8 Offenporige Asphaltdeckschichten, die im Neuzustand einen Hohlraumgehalt>=15%
aufweisen - mit Kornaufbau 0/11

9 Offenporige Asphaltdeckschichten, die im Neuzustand einen Hohlraumgehalt>=15%
aufweisen - mit Kornaufbau 0/8

RQ Regelquerschnitt

Dtv durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke Kfz/24h

Mt malgebliche stiindliche Verkehrsstarke tags (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr)

Mn malgebliche stiindliche Verkehrsstarke nachts (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr)

pt malf3geblicher Lkw-Anteil in % Uber 2.8 t Gesamtgewicht tags

pn malgeblicher Lkw-Anteil in % tUber 2.8 t Gesamtgewicht nachts

VPT zulassige Hochstgeschwindigkeit fur Pkw in km/h am Tage

VPN zulassige Hochstgeschwindigkeit fur Pkw in km/h nachts

VLT zulassige Hochstgeschwindigkeit fur Lkw in km/h am Tage

VLN zulassige Hochstgeschwindigkeit fur Lkw in km/h nachts

Lmt Mittelungspegel in dB(A) fir Kfz-Emissionen in 25 m Entfernung zur StraRenachse in 4 m
Hohe tags (6.00 Uhr bis 22.00 Uhr)

Lmn Mittelungspegel in dB(A) fir Kfz-Emissionen in 25 m Entfernung zur StraRenachse in 4 m
Hohe nachts(22.00 Uhr bis 6.00 Uhr)




Anlage 11 zum Gutachten Nr. L 8191

Zeichen/Erstelldatum: UT-F2/Bsch/19.10.2016
Dokument: L8191.docx

Daten fuir den Schienenverkehr
Schienenverkehrszahlen fur die S-Bahn-Strecke 3661, Prognose 2025

Strecke 3661 Abschnitt Rodermark Ober Roden

Prognose 2025 Daten nach Schall03 giltig ab 01/2015
Anzahl Zige Zugart- | v_max Fahrzeugkategorien gem Schall03 im Zugverband
Fahrzeug Fahrzeug Fahrzeug Fahrzeug Fahrzeug
Tag Nacht [ Traktion km/h [kategorie| Anzahl |Kkategorie| Anzahl |kategorie| Anzahl |kategorie| Anzahl |kategorie| Anzahl
88 22 RV-ET 80 5-75_A10 3
88 22 Summe beider Richtungen

Die Bezeichnung der Fahrzeugkategorie setzt sich wie folgt zusammen:
Nr. der Fz-Kategorie -Variante bzw. -Zeilennummer in Tabelle Beiblatt 1 _Achszahl (bei Tfz, E- und V-Triebziigen-auBer bei HGV)

Fiir Briicken, schienengleiche BU und enge Gleisradien sind ggf.
die entsprechenden Zuschlage zu beriicksichtigen.

Legende
Traktionsarten: - E = Bespannung mit E-Lok

-V = Bespannung mit Diesellok

- ET, - VT = Elektro- / Dieseltriebzug
Zugarten: RV = Regionalzug

Im relevanten Bereich der Strecke 3661 zwischen Jigesheim und Hainhausen betragt die
zulassige Streckengeschwindigkeit 120 km/h

Emissionsermittlung nach Schall 03 neu je Fahrtrichtung

Index ZGN ID NT NN ZUGT VMX KFz1 NFzZ1 AFZ1
1 S-Bahn S1 44 11 0 120 5-75 3 10
SCN ZG1 G2 2G3 7G4 2G5 2G6 7G7 2G8 2G9
S1 S1 - - - - - - - -
SCN Hohe Lw' Tag Lw' Nacht
S1 0.0 79,7 76,7
S1 4.0 59,8 56,8
S1 5.0 56,0 53,0

SCN SUMME: 79,8 76,8
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